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Abstract 

Introduction: Cultivated alfalfa, which is known as green gold, is one of the most suitable fodder plants known in the 
world. Leaf weevil pest of alfalfa is considered one of the limiting stresses in alfalfa production in conditions of Iran. 
The use of tolerant cultivars is a safe and beneficial way to control the leaf weevil pest in alfalfa. 

Methods: To group pest resistance in alfalfa, different traits of 30 genotypes.  

Results: The interaction between the varieties and the levels of pest attack showed significant differences in relation to 
weevil number, fresh forage yield, dry forage yield, plant height at the time of harvesting at 1%, and the amount of 
damage at 5% probability. The number of larva had a significant positive correlation at a level of 5% with damage 
amounts. Analysis of the correlation between the mean of the data in the first cutting showed a correlation between 
damage amount and leaf chlorophyll extent with the number of larva at a level of 5% probability. In stepwise regression, 
damage percent was used as a dependent variable, and other traits were used as independent variables. The results showed 
that larvae's number, leaf chlorophyll extent, and plant height, with a 30/01 cumulative coefficient, explained the most 
variations in damage percentage. 

Conclusion: Considering the percent of damage and the average comparison for other traits, Yazdi 35 and Maoopa 102 
with the least number of larvae and the least percent of damage, respectively, and the highest height in attack or damage 
time as the most tolerance and cultivars Tak Buteh 92 and Mahalie Miandoab with the most larval number, damage 
percent and the lowest plant height were recognized as the most susceptible cultivars towards alfalfa weevil attack at 
damage time too. 
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 مقدمه  -1

از    یا، توليد گياهان علوفهیمين پروتئين حيوانرگزاران بخش كشاورزی است. برای تامورد نياز در داخل كشور از اهداف مهم كا  یمين مواد غذايتا
 كند. یرا ايجاب م یا به اين محصولات تحقيقات گسترده یبرخوردار بوده و لزوم دسترس  یاهميت خاص

با منبع غذاي، گياهی چند ساله، دارای علوفهFabaceaeترين گياهان از خانواده  جزو مهم(Medicago sativa L., 2n=4x=32)   يونجه  و   یای 
ای در  ترين نباتات علوفهو تثبيت ازت بسيار حائز اهميت بوده و از جمله مهم  یزراع  یهابالا، تحمل به تنش  یاو عملكرد علوفه  یاكيفيت تغذيه

 یهادر داخل جمعيت  یزياد  یژنتيك رود كه تنوع یبودن اين گياه، انتظار م  یو تتراپلوئيد  ی. با توجه به دگرگشن[1]ايران و جهان قابليت كشت دارد  
يونجه، گسترش   یمختلف اصلاح   یها، تحقيقات در زمينههاانسان غيرمستقيم    یبه علت نقش زياد علوفه در تغذيه  . [6–2]يونجه وجود داشته باشد
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 کیده چ
  ازجمله شده در جهان است. آفت سرخرطومی برگ يونجه  ای شناخته ترين گياهان علوفهيونجه زراعی به طلای سبز معروف است يكی از مناسب   :قدمهم

آيد. استفاده از ارقام مقاوم، روشی مطمئن و سودمند برای كنترل آفت سرخرطومی برگ  می حساببه كننده در توليد يونجه در شرايط ايران های محدودتنش
 . در يونجه است 

سينا  بوعلی پلاسم در مزرعه آموزشی دانشگاه  ژنوتيپ يونجه موجود در ژرم   30های زراعی، صفات  بندی تحمل به آفت در يونجهمنظور گروه به  :ها روش 
 مورد ارزيابی قرار گرفت. 

خشک، ارتفاع زمان برداشت در سطح احتمال  تر، عملكرد علوفه   اثر ارقام و سطوح حمله آفات در ارتباط با صفات تعداد لارو، عملكرد علوفه  ها:یافته
%1  (P≤%1)  5احتمال % و صفت ميزان خسارت در سطح  (P≤%5اختلاف معنی )  دار نشان دادند. صفت تعداد لارو با ميزان خسارت در سطح احتمال
%5 (P≤%5) به گام، عملكرد علوفه خشک به عنوان متغير تابع و ساير صفات به عنوان متغير مستقل   دار داشت. در رگرسيون گام همبستگی مثبت و معنی

ين  تربيش  26/90نشان داد كه عملكرد علوفه تر، درصد ماده خشک، درصد خسارت و ميزان كلروفيل با ضريب تبيين تجمعی  در نظر گرفته شدند. نتيجه  
 تغييرات درصد خسارت را توجيه نمود. 

ترين تعداد لارو و  به ترتيب با داشتن كم   102و مائوپا   35با توجه به متغير عملكرد علوفه خشک و مقايسه ميانگين ساير صفات، ارقام يزدی    :گیرینتیجه
و محلی مياندوآب با داشتن    92ترين ارقام شناسايی شدند و ارقام تک بوته  ترين درصد خسارت و همچنين بالاترين ارتفاع زمان خسارت، متحمل كم 

 ترين ارقام نسبت به حمله سرخرطومی شناخته شدند. ترين ارتفاع زمان خسارت به عنوان حساسبالاترين تعداد لارو، درصد خسارت و همچنين كم 

 .ونجهي پلاسم، همبستگی،، ژرمیژنتيكی، سرخرطوم تحمل، تنوع  ها:کلیدواژه 
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 9-1  صفحه:
 

  یمقاومت نسب  تواندیمها  و فنل  یسم  یهاها، اسيدآمينهمثل ساپونين  ی. اين گياه با توجه به داشتن تركيبات بيوشيمياي [7]داشته است  یاالعادهفوق
 .  [9]برآورد گرديده است   30%ها به محصول يونجه در حدود یخسارت آفت و بيمار. [8]ها داشته باشد یدر برابر حمله آفات و بيمار

كننده در توليد يونجه محسوب  ها از جمله مواد محدودیاز باكتر  یها و بعضنماتدها، قارچ   ،(.Hypera postica Gyll)برگ يونجه    یآفت سرخرطوم
و    [10]و باعث محدوديت توليد علوفه يونجه گردد  كردهنابود    یطوركلبه تواند يونجه را  ی. اين آفت از طريق تغذيه شاخه و برگ گياه، م[9]شوند  یم

 برگ  یسرخرطوم  به   متحمل  ارقام  یشناساي  یاصلاح   یهابرنامه  بنابراين،  ؛[11]  دهدهمچنين اين آفات مزارع استان همدان را مورد حمله قرار می
با    [13]  لقب و صمدیمظاهری  . در پژوهشی[12]  گردد  واقع   ديمف   گياه يونجه  عملكرد   حفظ  جهت  در   تواندیم  ايران  در  هاآن  از  استفاده  و   يونجه

ای را در ارقام  رقم يونجه طی دو سال نسبت به خسارت آفت سرخرطومی برگ يونجه در شرايط تنش خشكی، تنوع قابل ملاحظه  77بررسی مقاومت  
 ی شناساي   یدر اصلاح يونجه، برا  یژنتيك  ايجاد تنوع   [14]جعفری و گودرزی  ، مشاهده كردند.  مختلف   یهازمانمختلف از لحاظ ميزان مقاومت در  

رقم    150در    یيونجه زراع  یبندو گروه   یژنتيك  تنوع   یبررس   منظوربه ،   [15]مصطفوی و همكاران  ایمحصول را گزارش كردند. در مطالعه ارقام پر
را با عملكرد نشان دادند.   یبالاترين همبستگ  یده، ارتفاع بوته و تعداد روز تا گلک يونجه چند ساله نتيجه گرفتند كه صفات عملكرد علوفه تر و خش

از    هاآنهای مورد مطالعه  از وجود اختلاف زيادی بين اكوتيپ  ی يونجه، حاك  یهااكوتيپ  یبندجهت گروه   [16]پورفرهاد و همكاران    نتايج تحقيق
مختلف   یهادر بين و درون گونه  چندسالهو    سالهک ي  یهادر يونجه  یگزارش كرد كه تنوع بسيار بالاي   [17]ميرزايی  حيث صفات بود. در تحقيقی  

 برگ در گياه يونجه در شرايط همدان است. یارقام متحمل به آفت سرخرطوم یشناساي یوجود دارد. هدف از اين تحقيق، اقدام اوليه و پايه برا هاآن

 ها روش مواد و -2

شامل    1جدول  های مختلف  نوتيپ از يونجهژ  30مقاومت يونجه نسبت به سرخرطومی، تعداد  ژنتيكی و روابط بين عملكرد بر    بررسی تنوع   منظوربه 
چين    4سينا همدان كه از  پلاسم مزرعه تحقيقاتی دانشگاه بوعلیموجود در ژرم   یها( از جمعيتی( و غير بومی )خارجیهای بومی )ايرانيونجه

متر از هم كشت شدند. اين پژوهش  سانتی  50با فاصله    یمتر  2ها روی خطوط كشت  برخوردار بودند، در چين اول مورد بررسی قرار گرفتند. ژنوتيپ
  54و´  34جغرافيايی◦و عرض   28و́   48ی دستجرد همدان، با طول جغرافيايی ◦مربع در منطقهمتر  900ای، در زمينی به مساحت  صورت مزرعهبه

  ک روز ي  8تصادفی در مزرعه كشت شد. آبياری به فواصل هر  جود در قالب طرح كاملا  پلاسم مومتر از سطح دريا، انجام شد. ژرم   1810با ارتفاع  
 معمول در منطقه، صورت نپذيرفت. به دليل طغيان آفت سرخرطومی برگ يونجه در هر سال، آلودگی در مزرعه  یپاش بار انجام گرفت. عمليات سم

ايجاد شد. مجموعا   صورتبه  آفت،  طبيعی  يادداشت  3تعداد  ، در مدت خسارت  آمد. ميزان  بار  به عمل  به گياه  از وضعيت صدمه وارده  برداری 
حسب درصد خسارت وارده به شاخه و برگ و به  خسارت( بر  100%تا    91برای    9و    10%تا    1  )صفر برای  9تا    0خسارت از طريق نمره دادن از  

بردار دهی به خسارت وارده به تاج پوشش، ارزيابی توسط نمونه كاهش خطا در زمان نمره   منظوربهعبارتی تاج پوشش كل كرت از گياهان تعيين شد.  
گيری از بالای  اندازه  صورتبه مختلف در زمان خسارت    یهادر حالت پشت به جهت تابش آفتاب انجام شد. در مدت خسارت آفت، ارتفاع ژنوتيپ

گيری شد، اندازه  هاآن كه ارتفاع    هايی شاخص كلروفيل اسپد بوتهرفت. مقدار  گتا انتهای تاج پوشش، انجام    ک از سطح خا  یمتریسانت  5طوقه در  
ميزان عملكرد .  صورت پذيرفت  شتاك   خط  وسط  متر  ک ي  از  مطالعه صفات  جهت  برداشتگيری شد.  سنج( اندازهتوسط دستگاه اسپدمتر )كلروفيل

بوته در زمان  تر )گرم(، عملكرد علوفه  علوفه ارتفاع  نيز محاسبه شد. برداشت )سانتیخشک )گرم(،  بر حسب درصد  ماده خشک  و مقدار  متر( 
احتمال   سطح  در  دانكن  آزمون  از  استفاده  با  مختلف  صفات  برای  ميانگين  داده  5%مقايسات  آماری  تجزيه  شد.  از انجام  استفاده  با  ها 

 . استفاده شد SPSS و MINITAB ، SASیافزارهانرم 

 .مطالعه مورد ونجهی  پیژنوت  30  یمحلعناوین   -1 دول ج

Table 1- Local names of 30 studied Alfalfa genotypes.  

  

 

  

 

Number Genotype Number Genotype Number Genotype 
1 Baqdadi110 11 Shahre Rai 17 21 Poly Crass Bam 13 
2 X131285 12 Baqdadi 4 22 Poly Cross Yaz 8 
3 Renjer88 13 Emamzadeh Hamedan 34 23 Poly Cross Bam 14 
4 Yazdi35 14 Hamedani 30 24 Bazre Afreqa 
5 Masasersa90 15 Afqani 1 25 Kaleword321588 
6 Tak boteh 14 16 Mezasersa 21 26 Deupoe 
7 Tak Boteh 92 17 Hamedani 10 27 Mahali Meandoab 
8 Ahar 3 18 Tak Boteh 51 28 Depuits 
9 Tabrize 8 19 Maeopa 102 29 Ardabili 

10 Zanjan 10 20 Maeopa 89 30 Asadabad 2 
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یان و همکاران    ...    های یونجه پلاسم برخی جمعیت بندی مقاومت ژرو گروه   / بختیار

 بحث   -3

صفات ميزان كلروفيل و ارتفاع زمان خسارت،    جزبه نشان داد كه بين ارقام يونجه برای تمام صفات مورد بررسی    2  جدول نتايج تجزيه واريانس  
در حال وارد ساختن خسارت به    ی وجود داشته كه سرخرطوم  یوجود داشت. اين تنوع در شرايط  5%و    1%دار در سطح احتمال  اختلاف معنی

ها در ارتباط با صفات تعداد لارو، عملكرد علوفه تر و خشک، ارتفاع زمان برداشت در پلاسم بود. اثر سطوح حمله آفات بر ژنوتيپمزرعه و ژرم 
اختلاف ارقام را از نظر عملكرد   [18]زمانيان   دار نشان داد. در پژوهشی اختلاف معنی  5%و ميزان خسارت در سطح احتمال    1%سطح احتمال  

بيان داشت كه شرايط اكولوژيكی بر عملكرد علوفه معنی  1%خشک در سطح احتمال    علوفه و  تر و خشک ارقام مختلف يونجه    دار گزارش كرد 
رقم در تجزيه   77های خسارت وارده به اعلام گرديد كه ميانگين [4]مظاهری لقب  ایاثرگذار است كه با نتايج اين مطالعه منطبق است. در مطالعه

نشان ندادند  ی  داریتفاوت داشتند. ميزان سبزينه برگ و ارتفاع زمان خسارت نسبت به حمله آفت، اختلاف معن  1%واريانس مركب در سطح احتمال  
گودرزی و جعفری دارند، استفاده كند.    تركم و ارتفاع    تربيش كه ميزان سبزينه برگ    یدهد از گياهانیاين است كه آفت ترجيح م  علت آن احتمالا 

دار و مثبت داشته  برگ يونجه رابطه معنی  یمطالعه ارقام يونجه ابراز نمودند كه صفت ارتفاع بوته با مقاومت به آفت سرخرطوم  بهدر تحقيقی    [14]
  است.

 . یداریچین اول و سطح معن  یهاتجزیه واریانس داده -2 جدول 

Table 2- Variance analysis of first order data and significance level. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 میانگین  سهیمقا - 3-1

به ترتيب حداكثر و حداقل تعداد لارو را    10و زنجان    92، ارقام تک بوته  3  جدولصفات مختلف يونجه به روش دانكن    یهاميانگيندر مقايسه  
كراس و پلی  8های تبريز  ترين درصد خسارت را به خود اختصاص دادند. ژنوتيپين و كمتربيش به ترتيب    35و يزدی    88های رنجر  داشتند. ژنوتيپ

ترين  ين و كمتربيش به ترتيب   35و يزدی    Depuitsهای محلی مياندوآب،  ترين ميزان كلروفيل بودند. ژنوتيپين و كمتربيش  یبه ترتيب دارا  14بم  
ميزان  ترين و كم 10تر مربوط به ژنوتيپ همدانی  ارتفاع بوته در زمان حمله آفت را به خود اختصاص دادند. بالاترين مقايسه ميانگين عملكرد علوفه

ترين ميزان علوفه خشک  ين و كمتربيش به ترتيب   14كراس بم و پلی 2های اسدآباد اختصاص پيدا كرد. ژنوتيپ 8كراس يزد عملكرد به ژنوتيپ پلی
ترين طول  كم  یدارا  89ين طول و مائوپا  تربيش   ی دارا  4را به خود اختصاص دادند. با بررسی ارتفاع زمان برداشت مشاهده شد كه ژنوتيپ بغدادی  

ها نسبت به درصد ماده  اكثر ژنوتيپ  كهی درصورتبالاترين ميزان بود.    8كراس يزد  بود. نسبت عملكرد علوفه خشک به عملكرد علوفه تر در رقم پلی
با داشتن   8زد  كراس يیو پل  13كراس بم  یرا داشت. ارقام پل  ترين درصد ماده خشک كه كم  92بوته   ژنوتيپ تک   جزبه خشک، در يک گروه بودند  

مقاوم هستند. رقم    یهستند كه به حمله آفت سرخرطوم   یجزو گياهان  ک ين تعداد لارو و حداقل درصد خسارت و حداكثر درصد ماده خشتركم
بودن درصد خسارت توان جبران ان داد. اين ژنوتيپ با وجود بالابالاترين تعداد لارو و درصد خسارت را در مقايسات ميانگين نش  321588كاليورد 

 داد. خود را تا زمان برداشت علوفه افزايش ک خسارت را داشت و درصد ماده خش 

 

 

 

Source of Variation Mean od square Error Coefficient of variation 
Degrees of Freedom 29 30 9.14 

Number of Larvae **153.35 10.47 11.96 
Damage Percentage *151.43 68.47 24.97 

SPAD ns11.46 13.29 13.29 
Damage Time Height ns23.96 16.04 9.87 
Yield of Wet Fodder **82712.83 4909.25 9.14 
Yield of Dry Fodder **16005.66 1550.69 12.51 

Harvest Time Height **55.54 8.05 5.16 
Dry Matter Percentage **160.60 6.64 6.12 

 .داریمعن ريغو  5%، 1%دار در سطح احتمال  ترتيب معنیه ب nsو * ،**
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 دانشگاه الزهرا)س(   ی کاربرد   ی شناس ست ی ز   ی فصلنامه علم 
 (1402،  )4، شماره  36دوره  

 9-1  صفحه:
 

 .یبر درجه تحمل ارقام یونجه در شرایط حمله آفت سرخرطوم  یمقایسه میانگین اثرات اصل  -3 جدول 
Table 3- Comparison of the average of main effects on the degree of resistance in alfalfa cultivars under the conditions of 

weevil attack. 

 

 

 تجزیه همبستگی  -3-2

دار نشان داد. همبستگی مثبت و  همبستگی مثبت و معنی   5%در بررسی همبستگی ساده، صفات تعداد لارو و ميزان خسارت در سطح احتمال  
وجود داشت. همچنين بين صفات عملكرد   1%داری بين صفت ارتفاع زمان خسارت با صفت عملكرد علوفه تر و خشک در سطح احتمال  معنی

داری بين عملكرد علوفه  ، همبستگی مثبت و معنی4جدول  داری ظاهر شد. در  رابطه مثبت و معنی  1%علوفه تر و عملكرد علوفه خشک در سطح  
داری با صفت ارتفاع زمان  همبستگی معنی  5%و همچنين در سطح احتمال  1%( در سطح احتمال  632/0تر با صفت عملكرد علوفه خشک )** 

*( خشک )312/0برداشت  ماده  و صفت درصد  معنی-377/0*(  و  مثبت  خشک همبستگی  ماده  داشت. صفت درصد  با صفت  ( وجود  داری 
*( خشک  علوفه  چقدر عمل395/0عملكرد  كه هر  داشت چرا  خشک  (  علوفه  طبيعتا  تربيش كرد  می  باشد  افزايش  نيز  خشک  ماده  و  درصد  يابد 

دار و مثبت نمايان گرديد چرا كه هر چقدر عملكرد ( همبستگی معنی-0/ 377بالعكس، همچنين بين ميزان عملكرد علوفه تر با درصد ماده خشک )*
؛ كنددار تر است لذا جهت عكس با صفت درصد ماده خشک پيدا میی داشته و بافت آن به اصطلاح آبتربيشعلوفه تر زيادتر باشد يعنی رطوبت 

  [14] در پژوهش جعفری و گودرزی نتايج مشابهی مبنی بر همبستگی بين صفات عملكرد علوفه گزارش نمودند. نيز [15]و همكاران  مصطفوی كه
 .نشان داده است 1%داری در سطح احتمال تجزيه همبستگی عملكرد علوفه با ديگر صفات رابطه مثبت و معنی نتايج

Cultivar 
Dry Matter 

Percentage 

Harvest Time 

Height (cm) 

 

Yield of Dry 

Fodder (gr) 

Yield of 

Wet 

Fodder (gr) 

Damage 

Time 

Height 

(cm) 

SPAD 

Damage 

Percentage 

(%) 

Number 

of 

Larvae 

 

1 39.495ijklm 54.83defghij 247.13hijklm 624.5ghij 40.75abcde 54.36ab 21.875bcde 22.835hij 

2 43.035ghijkl 60.58abcd 324.9cdefghi 756.00defgh 41.085abcde 54.935a 35.00abcd 31.500cdef

g 

3 39.43ijklm 55.995bcdefghi 308.89efghijk 783.00defg 38.415abcde 48.96ab 47.875a 29.33defgh 

4 43.770ghij 55.665cdefghi 206.56lm 469.00jk 31.58e 53.31ab 12e 16.16jkl 

5 38.32jklmn 54.765defghij 256.65ghijklm 669.5fghi 44abcd 53.545ab 34.125abcd 24.500fghi 

6 37.62jklmn 62.665ab 263.53ghijklm 702.5efgh 41.665abcd 55.305a 32.25abcd 33.165cde 

7 25.425p 50.995hijk 210.56lm 828def 39.585abcde 55.325a 39.375abc 44.17a 

8 33.805mno 49.165ijkl 246.11hijklm 628ghij 35.25de 54.09ab 34.75abcd 32.115cdef 

9 36.995lmn 53.495efghijk 218.43klm 590.5hij 35.75cde 57.15a 19.25cde 25.135fghi 

10 42.090ghijkl 54.33efghij 373.94cdef 887cd 43.415abcd 51.025ab 31.375abcde 11.5l 

11 41.79ghijkl 53.18fghij 417.05bc 1119ab 43.165abcd 52.945ab 25bcde 33.635cde 

12 45.22fghi 63.165a 400.07bcde 885cd 39.835abcde 54.025ab 32.75abcd 13.665kl 

13 33.74mno 58.33abcdefg 411.11bcd 1140.5ab 46.08abcde 52.895ab 33.375abcd 13.665kl 

14 37.44klmn 51.495ghijk 285.05ghijklm 693.5efgh 38.745abcde 52.68ab 40.25ab 33.67cde 

15 39.945hijkl 49.33ijkl 267.76ghijklm 673.5fghi 38.33abcde 54.125ab 40.625ab 38.500abc 

16 43.62ghijk 60.33abcde 209.03lm 601.5ghi 38.245abcde 50.195ab 46.250a 25.500fghi 

17 39.975hijkl 50.66hijkl 477.03ab 1190.5a 43.415abcd 51.615ab 36.125abcd 29.165defg

h 

18 39.07ijklmn 57.16abcdefgh 249.12hijklm 637ghi 39.83abcde 53.175ab 36.625abcd 41.835ab 

19 30.19op 62.75ab 226.66jklm 1028bc 41.915abcd 54.375ab 18.625de 19.165ijk 

20 46.025fgh 44.2l 338.26cdefgh 668.5efgh 38.5abcde 55.515a 39.375abc 24.67fghi 

21 60.99ab 48.33jkl 317.67defghij 519.5ijk 36.335bcde 48.48ab 20.5bcde 24.83fghi 

22 62.405a 46.83kl 238.17ijklm 381.5k 38.58abcde 51.665ab 23.125bcde 12.665kl 

23 26.255p 61.165abcd 197.02m 750defgh 41abcde 45.555b 40.125ab 17.83ijkl 

24 52.03cde 60.16abcde 388.17bcdef 719efgh 41.33abcde 53.735ab 28.75abcde 35.67bcd 

25 56.51bc 55.66cdefghi 416.7bc 626.5ghij 41.17abcde 54.325ab 45.5a 35.835bcd 

26 53.38cd 53.165fghijk 382.1cdef 715efgh 40.58a 55.815a 32.75abcd 27.5efgh 

27 33.32no 61.83abc 350.58cdefg 1052ab 46.665ab 52.375ab 35.375abcd 37.335abc 

28 47.485efg 49.165ijkl 407.32bcd 855.5de 46.665ab 51.695ab 33.5abcd 29.165defg

h 

29 42.145ghijkl 49.33ijkl 295.08fghijkl 699.5efgh 39.92ab 53.605ab 38.25abcd 23.165hij 

30 50.15def 58.83abcdef 535.05a 1066.5ab 45.495ab 53.11ab 39abc 23.83ghi 

دار است. و يا عدم تفاوت معنی یدهنده يكسانحروف مشابه نشان*  
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یان و همکاران    ...    های یونجه پلاسم برخی جمعیت بندی مقاومت ژرو گروه   / بختیار

 . های چین اول ژنوتیپ یونجه براساس میانگین داده 30در  تجزیه همبستگی بین صفات زراعی و صفات مقاومت به آفات  -4جدول 

Table 4- Correlation analysis between agricultural traits and pest resistance traits in 30 alfalfa genotypes based on the 

average data of the first order. 

  

 

 

  
 

چين اول، ميزان خسارت و ميزان كلروفيل با    یهاو صفات مقاومت به آفت بر اساس ميانگين داده یبين صفات زراع 4 جدول یدر تجزيه همبستگ
دار در سطح یبا ارتفاع زمان خسارت و عملكرد علوفه تر رابطه معن  ک داشتند. عملكرد علوفه خش   5%دار در سطح احتمال  یتعداد لارو رابطه معن

در سطح  ک با عملكرد علوفه تر و عملكرد علوفه خش ک و همچنين صفات ارتفاع زمان برداشت با عملكرد علوفه تر و درصد ماده خش 1%احتمال 
م  یداریرابطه معن  5%احتمال   نتيجه گرفت ژنوتيپیداشتند.  اين تجزيه  از  از   تربيش   هاآن  یبر رو  یكه تجمع لارو سرخرطوم  یهايتوان  بود، 

لاروها داشتند. در واقع اين خاصيت   یبرا یبالاي یبرخوردار بوده و اين چنين ارقام مطلوبيت و خوش خوراك   یبالاي یو شاداب یخصوصيت سبزينگ
در    هاآنباشد. وجود رجحان در گياه باعث افزايش حساسيت    هاآندر    (Preference)تواند بيانگر وجود مكانيسم رجحان  یم  یچنين ارقام  یبرا

عدم رجحان محسوب شده و لذا    ک تغذيه لاروها ي  یداشتند، برا  یتركمكه كلروفيل    یمقابل تغذيه و يا حمله آفت محسوب شود. برعكس ارقام
ارقام  هاآن به    تركم لاروها   چنين  است.  كرده  وارد  ژنتيك  یخسارت  مقاومت  نوع  اين  و  كرده  مقاومت  آفت  تغذيه  برابر  نوع عدم    یدر  از  و  است 
تر و  عملكرد علوفه    یثير مستقيم رويابد كه تا یگردد. با افزايش صفت ارتفاع ميزان تاج پوشش افزايش میمحسوب م   (non-preference)رجحان

طبيعی و منطقی است.    رود كه كاملاتر بالا می  علوفه  دارد. بديهی است كه با افزايش ارتفاع بوته ميزان عملكرد   ک عملكرد علوفه خش  یدر نهايت رو
حصول به بالاترين عملكرد علوفه    یو بهترين زمان برداشت برا یدهآغاز گل ی، زمان برداشت در نظر گرفته شد و اين به معنایدهگل 10%مرحله 

  ی ده گل  10%همان    یيعن  یدهاين گياه آغاز زمان گل  یزمان برداشت را برا  بهترين  [19]نيز رضايی و همكاران    و  [4]  لقبظاهریمبا كيفيت بود.  
با صفت ارتفاع بوته گزارش  مستقيم و معنی  رابطه   [20]ی و همكاران  ، و جعفر[14]كردند. جعفری و همكاران  قلمداد   بين عملكرد علوفه  داری 
تر و درصد    گردد. همبستگی منفی بين عملكرد علوفه خشک میگرفت كه كاهش ارتفاع يونجه باعث كاهش عملكرد علوفه    نتيجه   [21]  هانا .نمودند

  تر بيشكنند و آب  ی در خود ذخيره میتربيش خشک ميزان آب  ها به دليل وجود در منطقه نيمهتوان چنين توجيه كرد كه اين ژنوتيپماده خشک را می
  یهاگياهان با مكانيسم   [21]مورگان و  [20]كاهش يابد. كرامر  خشک    تر بالا برود و در نهايت درصد مادهشود وزن علوفه  ها باعث میدر بافت

های افزايش فشار آماس  داشت كه مكانيسم  عنوان  [22]  دارند. هانسونیخود را بالا نگه م  یهافشار آماس سلول  یمختلف در زمان تنش خشك
دهند و باعث كاهش پتانسيل اسمزی ها را در واكوئل و يا سيتوزول افزايش میهای گياهان غلظت بعضی از عناصر و حتی متابوليتسلولی، سلول

 شوند. سلول و حفظ فشار آماس سلولی در سطح بالا می

 گام   به گام رگرسیون تجزیه -3-3

كرد كه در اين    یگيرتوان چنين نتيجهیمتغير مستقل، م  عنوانبه و ساير صفات    5  جدولمتغير تابع    عنوانبه در رگرسيون گام به گام ميزان خسارت  
ين تغييرات ميزان خسارت را توجيه نمودند.  تربيش(  01/30)  یرگرسيون تعداد لارو، ميزان كلروفيل و ارتفاع زمان خسارت با ضريب تبيين تجمع 

با داشتن   102و مائوپا    35  یتوان نتيجه گرفت ارقام يزد یمتغير تابع( و جدول مقايسه ميانگين م  عنوانبه براساس رگرسيون گام به گام )ميزان خسارت  
 یو محل  92بوته    ک بوده و ارقام ت  یترين ارقام به آفت سرخرطومبهترين ارتفاع زمان خسارت مقاوم   داد لارو و ميزان خسارت و تقريباين تع تركم

 شناخته شدند.  یارقام حساس به سرخرطوم عنوانبه ين ارتفاع زمان خسارت تركمان خسارت و مياندوآب با داشتن بالاترين تعداد لارو و ميز

 

 

Traits 
Number of 

Larvae 

Damage 

Percentage 
SPAD 

Damage 

Time 

Height 

Yield of 

Wet 

Fodder 

Yield of 

Dry 

Fodder 

Harvest 

Time 

Height 

Damage Percentage 0.39*       

SPAD 0.266* ns 0.204-      

Damage Time Height ns 0.034 ns 0.255 ns 0.075-     

Yield of Wet Fodder ns 0.020 ns 0.161 ns 0.033- ns0.734     

Yield of Dry Fodder ns 0.015- ns 0.189 ns 0.030 0.606** 0.632**   

Harvest Time Height ns 0.074- ns 0.019 ns 0.064- ns0.295  0.312** ns0.025   

Dry Matter Percentage ns 0.165- ns 0.147- ns 0.023- ns0.113 - -0.377* 0.395* ns0.302 - 

 . یداریو عدم معن 5%، 1%دار در سطح احتمال  ، به ترتيب معنیnsو * ، **
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 دانشگاه الزهرا)س(   ی کاربرد   ی شناس ست ی ز   ی فصلنامه علم 
 (1402،  )4، شماره  36دوره  

 9-1  صفحه:
 

متغیر تابع و سایر صفات  عنوانبهمیزان خسارت  یرگرسیون گام به گام برا -5 جدول 

 . چین اول  یهامتغیر مستقل بر اساس میانگین داده عنوانبه

Table 5- Stepwise regression for the amount of damage as a function variable and 

other attributes as an independent variable based on the average of the first row data. 

 

 

  
متغير مستقل در نظر گرفته شدند، صفات   عنوانبه متغير تابع و ساير صفات    عنوانبه ، رگرسيون گام به گام كه عملكرد علوفه خشک  6  جدولدر  

را    ک ين ميزان عملكرد علوفه خشتربيش   26/90  ی، ميزان خسارت و ميزان كلروفيل با ضريب تبيين تجمع ک عملكرد علوفه تر، درصد ماده خش
. همچنين با توجه به  ستغيرخطی بين صفات اباقيمانده در نتيجه روابط    10توان اظهار داشت كه حدود %ب میتوجيه نمودند. در توجيه اين مطل

با داشتن بالاترين عملكرد علوفه تر و    17  یو شهر ر  10  یهمدانارقام    ک جدول مقايسه ميانگين و رگرسيون گام به گام براساس درصد ماده خش
ين عملكرد  تركمبا داشتن    14كراس بم  یو پل  8را به خود اختصاص داده و همچنين ارقام تبريز    ک ، بالاترين درصد ماده خشک عملكرد علوفه خش

دهنده اين است كه اين ارقام نتواستند خسارت  را به خود اختصاص دادند كه نشان  ک ين درصد ماده خشتركم،  ک علوفه تر و عملكرد علوفه خش
  به   ونجهي یهاتيجمع  مقاومت مطالعه در بوته  ارتفاع صفت كهنشان داد  [14]از حمله آفت را جبران كنند. نتايج پژوهش جعفری و گودرزی  یناش 

 .نمود هي توج  را علوفه ديتول  راتييتغ  ني تربيش ،یسرخرطوم

متغیر مستقل  عنوانبهمتغیر تابع و سایر صفات  عنوانبهرگرسیون گام به گام بر اساس عملکرد علوفه خشک  -6 جدول 

 . های چین اول میانگین داده بر اساس

Table 6- Stepwise regression based on dry fodder yield as function variable and other traits as 

independent variables based on the average data of the first row. 

 

 

  
 

 ی اخوشه یهی تجز -3-4

روه متمايز به پنج گ  WARDشده و با استفاده از روش  های استاندارده از ميانگين دادهی صفات با استفاهای مورد مطالعه بر اساس كليهژنوتيپ
های  ژنوتيپ  شاملی دوم  ، خوشه25  و  26،  24،  18،  6،  2،  5،  1های  ژنوتيپ  شاملی اول  خوشه.  شودمشاهده می  1شکل  بندی شدند كه در  دسته

ی  خوشه  نيهمچنو    29  و  20،  15،  14،  8،  7های  ژنوتيپ  شاملی چهارم  ، خوشه22  و  21،  9،  4های  ژنوتيپ  شاملی سوم  ، خوشه23  و  16،  3
  تجزيه  از  حاصل   یخوشه  پنج  ر انحراف از ميانگين كل د  ی. در بررس بودند  27  و  30،  28،  17،  11،  19،  12،  13،  10های  ژنوتيپ  شاملپنجم  
  در   ارتفاع  ،ک خشعملكرد علوفه   و  تر  علوفه  عملكرد   خسارت،  زمان  ،ارتفاع  صفات  3  شماره  یخوشه  در  شودمشاهده می  7  جدولی كه در  اخوشه

  را   5  یخوشه  در  موجود  یهاپي ژنوت  بنابراين  ؛داشتند  را  مثبت  جهت  در  ميانگين  از  انحراف  درصد  بالاترين  ک خش  ماده  درصد  و  برداشت  زمان
  بود  خسارت   درصد و  لارو  تعداد از ی بالاي ميزان یدارا اگرچه 1 یخوشه  ی هاپيژنوت. كرد یمعرف یسرخرطوم  به مقاوم  ی هاپيژنوت عنوانبه  توانیم

  را   هاآن   و  دانست  ونجه ي  برگ   یسرخرطوم  آفت   به   حساس  را   ها پيژنوت  اين   توانیم  نيبنابرا  ؛بودند  ز ين  ک خش  ماده  درصد  ی بالا  ميزان   یدارا  وليكن 
مهم يونجه مناطق شمال اسپانيا را با استفاده از صفات    یهانمونه از تيپ  56  [23]  فومبليدا  . در پژوهشیكرد   یمعرف   خسارت  جبران  توان  یدارا

   گروه تقسيم كرد. 4به  یااز طريق تجزيه خوشه یو زراع ک مورفولوژي 

 

Step by Step Regression Stage 

Variable added to the Model 1 2 3 

Y-Intercept 22.63 84.08 58.69 

Number of Larvae 0.39 0.48 0.46 

SPAD  -1.20 -1.13 

Damage Time Height   0.54 

Cumulative Explanatory Coefficients 15.23 25.42 30.01 

Step by Step Regression Stage 
Variable added to the Model 1 2 3 4 

Y-intercept 101.6 -301.9 -355.4 -591.1 
Yield of Wet Fodder 0.278 0.400 0.392 0.393 

Dry Matter Percentage  7.37 7.52 7.59 

Damage Percentage   1.61 1.86 

SPAD    4.2 

Cumulative Explanatory Coefficients 39.97 86.66 89.04 90.26 
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  بر  یدسی اقل فاصله و WARD روش از استفاده با ونجهی یهاپ یژنوت یاخوشه  یهیتجز از حاصل دندروگرام -1 شکل

 . صفات یهی کل نیانگیم اساس

Figure 1- Dendrogram resulting from cluster analysis of alfalfa genotypes using the WARD method 

and Euclidean distance based on the average of all traits. 

 .یاخوشه تجزیه از حاصل یخوشه  پنجدرصد انحراف از میانگین کل صفات در  -7 جدول 

Table 7- Percentage of deviation from the average of all traits in 5 clusters resulting from cluster analysis. 

 

 

 

 

 گیری نتیجه -4

های اصلاحی  نژادی را جهت برنامهباشد كه متخصصين بهها می ای بيانگر تنوع مطلوب بين ژنوتيپهای موجود در دندروگرام تجزيه خوشهژنوتيپ
كند.  ژنتيكی را مشخص مینژادگر بستگی دارد كه اهميت تنوع دامنه انتخاب به قابل ذكر است كه ميزان پيشرفت در توليدات گياهی، به  كند و  كمک می

های از ميانگين عملكرد بالايی برخوردار ( در بين ژنوتيپ05/535( و عملكرد علوفه خشک )5/1066از نظر عملكرد علوفه تر )  2 ژنوتيپ اسدآباد
ای قرار  تجزيه خوشه  1( كه در خوشه  110)بغدادی    1تواند با ژنوتيپ شماره  ی قرار گرفته است كه میا، تجزيه خوشه5است كه در خوشه شماره  

های در حال تفرق تنوع  ی ژنی نيز هستند و در نسلين فاصلهتربيشدارای    چراكهايجاد نمايند.    شدهكنترلهای مطلوبی در شرايط  دورگ  ،گرفته است
 دگاهي د  از  ی علم  گزارش   نيا  یهاپ يژنوت  ن يب  تنوع   مطالعه   كه  شودیم  شنهاديپنژادی فراهم خواهند كرد.  های به مطلوبی برای انتخاب جهت برنامه

  از  یناش   صفات  از  حاصل   یهاداده   با   و  گردد  مطالعه   زين  یميزوزايآ  و  ( SDS-PAGE)  يیاي ميوش يب  ینشانگرها  و   DNA  ینشانگرها  رينظ  یملكول 
  ی بررس   یملكول   یهایابي ارز  و  یامزرعه  یهایابي ارز  از  حاصل   داده  گروه   دو  ن يب  ارتباط  وجود  عدم  ا ي  وجود  و  شوند  سهيمقا  یامزرعه  یهایابي ارز

 . رد يگ قرار استفاده مورد  یآت ینژادبه یهابرنامه خدمت در یتربيش  نانياطم  با را حاصل یاحتمال تنوع  و گردند

 سپاسگزاری

 مراتب قدردانی و سپاسگزاری را داريم. عزيزانی كه در كليه مراحل اين كار پژوهشی همكاری نمودندی همه سينا و نيز دانشگاه بوعلیاز 

 اعلام تعارض منافع 

 هيچ گونه تعارض منافع توسط نويسندگان بيان نشده است. 

Traits Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 Cluster 5 
Number of Larvae 0.52 -0.33 -0.84 0.65 -0.41 
Damage Percentage 0.03 1.34 -1.66 0.65 -0.16 
SPAD 0.58 -1.99 -0.14 0.52 -0.14 
Damage Time Height 0.2 -0.39 1.45 -0.63 1.01 
Yield of Wet Fodder -0.42 -0.27 1.36 -0.32 1.27 
Yield of Dry Fodder 0.02 -0.85 0.77 -0.5 0.95 
Harvest Time Height 0.46 0.8 0.73 -1.1 0.38 
Dry Matter Percentage 0.32 -0.63 1.01 -0.52 -0.18 
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